SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 38/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricove] a Rastislava KasSadka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky Tempus — Trans s.r.o.,
Rastislavova 110, KoSice, zastipenej Betio & partners advokatska kanceldria, s.r.o.,
Némestie svitého Egidia 40/93, Poprad, proti uzneseniu Prezidia Policajného zboru, nérodnej
krimindlnej agentury, 3. oddelenia vySetrovania, odboru Vychod CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021
z 2. marca 2023, proti uzneseniu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. VII/1 Gv 91/21/1000-128 zo 17. méaja 2023 a proti upovedomeniu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky €. k. IV/3 Pz 70/23/1000-4 z 12. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2023
domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava nebyt’
stihany inak ako zdkonnym sposobom podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 49 tGstavy uznesenim
Prezidia Policajného  zboru, narodnej krimindlnej agentiry, 3. oddelenia vySetrovania,
odboru Vychod CVS: PPZ-133/NKA-VY3-2021 z 2. marca 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
vySetrovatela® a ,uznesenie o vzneseni obvinenia®), uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej republiky (dalej len ,Specidlna  prokuratura®)
¢. k. VII/1 Gv 91/21/1000-128 zo 17.maja 2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie Specialnej
prokuratary*) a upovedomenim Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna
prokuratara®) ¢. k. IV/3 Pz 70/23/1000-4 z 12. oktobra 2023 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie
generadlnej prokuratary®). StaZovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie Specidlnej prokuratary



a napadnuté upovedomenie generalnej prokuratiry zru$it' a priznat' jej financné zadostucinenie
v sume 50 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim vySetrovatela bolo
stazovatel’ke ainej pravnickej osobe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia
zékona €. 91/2016 Z. z. otrestnej zodpovednosti pravnickych o0sob aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vznesené obvinenie pre pokracovaci zlocin
machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v suvislosti s verejnym obstaravanim ,, Specidlnych ndkladnych automobilov

so Specialnymi nadstavbami na zimnu a letnu udrzbu* pre Spravu ciest || G

3. Napadnutym uznesenim Specialnej prokuratury bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietnuta staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel’a.

4. Napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry bolo stazovatelke oznamené, Ze nebolo
vyhovené jej navrhu na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka pred ustavnym sidom namieta, Ze v danej trestnej veci neexistovala ziadna dohoda
o verejnom obstardvani medzi obvinenymi a Ze existenciu takejto dohody nepotvrdil ani Ziaden
zo svedkov. Jej obvinenie je tak postavené iba na nepriamych dokazoch. Spornad lehota 90-dni
na dodanie vozidiel na zimnua Udrzbu je Standardnd, o to viac, ked’ ide o vozidla na zimnu udrZbu,
anie udrzbu po zime. Napadnuté uznesenia anapadnuté upovedomenia si nedostatocne
odovodnené a z uvedeného dovodu nezakonné a nelistavné.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatel’ky podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim vySetrovatela, napadnutym uznesenim Specialnej prokuratiry
a napadnutym upovedomenim generalnej prokuratury.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim vySetrovatela:

7.7Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc Ustavného stidu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany



svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domodcet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, II. US 90/06,
11 US 42/07).

9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel'ka mala moznost podat’
proti napadnutému uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost’, ktoru aj vyuzila a o jeho staznosti
bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim Specidlnej prokuratury.

10. Ustavnu staznost v tejto Casti bolo preto potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) pre nedostatok
pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim $pecialnej prokuratiry:

11. Z okolnosti danej veci je zrejmé, ze stazovatelka povazovala za UCinny prostriedok
napravy vo vztahu k napadnutému uzneseniu Specidlnej prokuratiry aj navrh na postup podla
§ 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku. Takyto navrh podala anapadnuté upovedomenie
generalnej prokuratiry, ktorym bolo rozhodnuté o tomto jej navrhu, pred Gstavnym stidom nasledne
napadla.

12. Zohl'adiiujic uvedené okolnosti, bolo potrebné aj tuto Cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry:

13. Vo vztahu k pravomoci tstavného sudu podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu napadnuté
upovedomenie generdlnej prokuratiry, ktorym nebolo vyhovené navrhu na postup podla § 363
ods. I Trestného poriadku, ustavny sid poukazuje na svoju rozhodovaciu cinnost, v ktorej
predstavil zékladné ustavnopravne vychodiskd, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri prieskume
podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych. V tejto stvislosti vo veci
sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, 7e pravomoc Gstavného sidu je vybudovana na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitstavnost’ uz nemozno zhojit’
inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2
zédkona o ustavnom side. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy, ak sa staZovatel nemoze
redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu
tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou
»skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené
na navrh stazovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.



14. Pokial’ sa st'azovatel'ka uz v tomto Stadiu trestného konania z dovodov uvedenych v podanej
ustavnej st'aznosti v podstate doméha revizie postupu a uréenia skutkovych a pravnych dovodov,
ktoré viedli k vzneseniu obvinenia, ustavny sud uz v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil,
ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd
oznaGenych v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrinené v jeho priebehu (III. US 3/02,
11 US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09).

15. Ustavny std v okolnostiach danej veci kontatuje, Ze trestna vec stazovatelky sa v ¢ase podania
ustavnej staznosti Ustavnému stdu nachddzala v pripravnom konani, v ktorom stazovatel'ka ma
prilezitost’ branit’ sa proti vznesenému obvineniu sposobom dostupnym v jednotlivych Stadiach
trestného konania, pricom o dovodnosti, a teda aj zdkonnosti a ustavnosti jej trestného stihania
meritorne zatial’ vS§eobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoziluje st'azovatel'ke ako obvinenej a pripadne aj v d’alSom S$tadiu
trestného konania (po eventudlnom podani obZaloby) ako obzalovanej pravne u¢innym sposobom
namietat’ porusenie zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou (I. US 107/2022). Procesné
zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych stidov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. ¢asti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016, 1. US 619/2016,
V. US 612/2018, 1. US 77/2019).

16. Ustavny sud nad ramec uz uvedenych skutoénosti zdoraziiuje, Ze nie je mozné vyluéit ani taku
moznost’, Ze vybavenie navrhu obvinené¢ho na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku
zo strany generalneho prokuratora moze byt za urCitych Specifickych okolnosti predmetom
prieskumu zo strany ustavného stdu (napr. ak sa takym ndvrhom odmietne generalny prokurator
zaoberat’ bez zdkonného dovodu, pozn.), aj v takom pripade vSak zostavaju aktuadlne uz uvedené
vychodiskd, v zmysle ktorych tak nebude mozZné tiito pravomoc Ustavného siidu z dovodu principu
subsidiarity uplatnit’ smerom k preskiimaniu dévodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
¢i postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

17.Na tomto mieste ustavny sud zo svojej dnes uZz ustalenej judikatiry pripomina,
ze upovedomenie patri k procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu.
Spravidla je reakciou na ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania
odlisného od organu ¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia
nielen ako vyrozumenia na Ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku, ale moze ist napriklad aj o upovedomenie poskodeného o zaisteni jeho naroku
(§ 50 ods. 6 Trestného poriadku), o upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajuce sa Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie
obvinené¢ho a poskodeného o vrateni veci [§ 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku].
Zo sémantického hladiska sa upovedomenim organu c¢inného v trestnom konani rozumie
poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone (vykonanom alebo planovanom) alebo na zédklade
ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci vyhoviet' podaniu podéavatela



a v pozitivnom pripade ozndmit mu rozsah prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela
nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brania prijat nim pozadované
opatrenia. Pokial ide o ndlezitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje.
Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany na tvahe jeho spracovatela. Napriek
tomu musi mat upovedomenie orgadnov ¢innych v trestnom konani takd kvalitu, ktora
zodpoveda povahe procesného ukonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podévatela
a osobitostiam trestného konania, najmia jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sud
v nadvdznosti na uvedené dodava, Ze na institit upovedomenia nemozno klast  rovnaké
poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatury stavného sudu (resp. judikatiry
Eurépskeho stidu pre l'udské prava) kladené na oddvodnenia pravoplatnych stdnych rozhodnuti
(m. m. IV. US 534/2012, 111. US 384/2015).

18. Pokial’ ide o konkrétne okolnosti tejto veci, v napadnutom upovedomeni generalnej prokuratiry
generalny prokurator v zastiipeni prvym namestnikom poukdzal na dostato¢ne odévodneny zaver
na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (vznesenie obvinenia) vyplyvajici nielen
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komunikacie a z prislusnych listinnych dokazov. K namietke tykajicej sa nespravneho pravneho
posudenia stihaného konania stazovatelky uvedeného v bode 1 vyrokovej vety uznesenia
o vzneseni obvinenia ako pokracovacieho trestného Cinu uviedol, Ze trestné stihanie sa vedie
pre skutok, nie pre jeho pravnu kvalifikdciu, preto aj pripadné nespravne pravne posudenie
stthaného skutku nespdsobuje automaticky nezdkonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia,
pretoze pravnu kvalifikéciu skutku je mozné v priebehu trestného stihania upravit' (menit) tak,
aby zodpovedala vysledkom vykonaného dokazovania, samozrejme, to pri zachovani
totoznosti skutku. Dalej k ndamietke nespravneho uréenia vysky $kody poukézal na to, Ze z hl'adiska
naplnenia kvalifikacného momentu podla § 266 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona
je potrebné vychadzat' zo Skody sposobenej inému stit'aziacemu vo verejnom obstaravani alebo
ucastnikovi verejnej drazby, pricom pri vycisl'ovani takto spdsobenej Skody je potrebné urcovat’
sposobent Skodu v intencidch § 124 ods. 2 Trestného zdkona ako ujmu na zisku, na ktory by
poskodeny inak vzhl'adom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol
odovodnene dosiahnut. Pre vyc¢islenie takto spdsobenej Skody bude potrebné ustalit, aky zisk
by netspesny sutazitel' alebo uchadza¢ mohol dosiahnut, keby nedoslo k protiprdvnemu konaniu
pachatela.

19. Z uz uvedeného podla nazoru ustavného sudu jasne vyplyva, Ze generdlny prokurator si svoju
povinnost’ vo vztahu k ndvrhu staZovatel'’ky na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani, t. j. povinnost” zdkonom ustanovenym postupom sa takymto navrhom zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, splnil, ked’ navrh preskimal, vyhodnotil sposobom
nesignalizujiicim svojvélu a svoje zavery stazovatelke oznamil (porov. 1. US 519/2020,
1. US 611/2022).

20. Ustavny std v nadviznosti na uvedené dospel k zaveru, e ustavna staznost stazovatelky
vtejto Casti je vdanej faze trestného konania podand predCasne, a preto je potrebné
ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
(m. m. 1. US 107/2022, IV. US 531/2022, IV. US 185/2023, 1. US 613/2023).



21. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



